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Come rispondi alle tue responsabilita?

(@]
>

Il termine responsabilita r i chi ama | é6atteggi amento di col ui
determinare o modificare un certo stato di cose, valuta le possibili conseguenze delle

proprie azioni: « res-ponderee si gni fi ca, infatti, soppesare
riferendoci al latino responsare , ossia rispondere, "responsabilitd” definisce: "essere

consapevoli delle conseguenze delle proprie condotte". In un'altra versione, anche se ?
" unbetimologia non del t ut tpons-ahbilitameuiresa"le cosed,| | e g agn d
e pons, pondus il peso delle cose"potrebbe voler dire: "saper sopportare il peso delle :
cose", sembra piu pregnante di quella generica del dizionario, cosi vaga da
dimenticare il coinvolgimento del corpo, l'impegno anche fisico che la responsabilita
richiede a chil'ese rcita, cosi come trascura la dimensione sociale che l'attraversa.

Max Weber (sociologo tedesco, 1864 -1920) viene consi deeteadelai |
responsabilita, avendo egl.i per primo proposto |l a dist
e «etica della responsabilita»:

e Ogni agire orientato in senso etico puo oscillare tra due massime radicalmente
di verse e inconciliabil mente opposte: pu, es
del Il 6intenzioneeée) oppure secondo | 6¢ceti caa ds
del Il 6intenzione coincida con | a mancanza
responsabilita con la mancanza di convinzione. Non si vuol certo dir questo. Ma
vo una di fferenza incol mabil e tra | 6agir
del Il 6i nt enzi oinmterminiareligisi a | ie suona: «ll cristiano opera da
giusto e ri mette |l 6esito nel | e man i di Di
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del | 6eti ca del | a responsabilit™, secondo
conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni !

Questa opposizione emerge dal confronto che Weber pone tra etica cattolica ed
etica calvinista.

Nell 6etica cattolica | a bont* del Il 6azione si
predisposizione della sua volont": | anficiata dadlez z a ¥ e
conseguenze, soprattutto quelle non volute e inattese. Il cattolico si sente a posto con
la propria coscienza, quando obbedisce ai comandamenti divini che valgono come
assoluti.

Al calvinista, invece, non basta la intentio cattolica, perch ¢é egli ricerca la prova e
conferma (Bewahrung ) della propria elezione (  Beruf) religiosa attraverso il lavoro
professionale e la condotta di vita. Il calvinista si sente incentivato a lavorare per la

gloria di Dio nel mondo e interpreta il successo come un segnale della benevolenza
divina. 2

Etica delldintenzione per eccellenza  quella
Kant (1724 -1804) , per i guale la validit?@ etica
intenzioni, senza tener conto dei risultati, che sono di per sé esterni e percio estranei

alla purezza dell datto di vol ont 7. Chi ragi o
responsabilita regola il proprio operato sulle conseguenze prevedibili e sui risultati

attesi.
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Pericoli delle radicalizzazioni

Tutt avia, nel momento in cui le due etiche radicalizzano i rispettivi caratteri,
evidenziano pericold] significatiwvi dei gual i
del | 6intenzionee, troppo astratt a, ri schi a di
inseguire ipri nci pi assoluti. Léocetica della responsce
purezza dei principi, adattandoli al piano della prassi, e in tal modo finisce con

|l 6accettare |l a regola secondo cui cil fine g
propone per | 6uomo di scienza e per | 6duomo poli

Pur avendo individuato | 6opposizione tra |e
Weber arriva ad affermare che, alla prova dei
della responsabilita si completano a vicenda e solo congiunte formano il vero uomo,
guello che pud avere la vocazione alla politica (Beruf zur Politik )». 2 Il sociologo
tedesco ci fa intendere che " esiste una responsabilita" nella quale il piano dei principi

si confronta con quello della pras si, in un difficile equilibrio e secondo un rigore che

i mpegna | 6uomo politico e | 6uomo di scienza
nichilismo e del «vuoto etico» che gia si preannunciava nella societa europea tra fine

Ottocento e primi Novecento

® —

bi

R

—

o]
=
o

Responsabilita e Conseguenze

Secondo Jonas, la responsabilita & la cura per un altro essere quando venga
riconosciuta come dover e, di ventando fAapprensic
la vulnerabilit”™ di quell dessere.

=]
D

! Max Weber, Il lavoro intellettuale come professione , trad. it. di A. Giolitti, G. Einaudi, Torino,
1973 %, p. 109. !
2 Max Weber, L6etica protestante e | o (192p), trad. tt.ali PdBulresic api t a¥l i
Sansoni, Firenze, 1965. M

¥ Max Weber, Il lavoro intellettuale come professione , Cit., p. 119.
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A ben vedere non ad ogni azione ci poniamo il problema della responsabilita. Vi & un
atteggiamento di responsabilita costante che & proprio dell'adulto di fronte a un
bambino, quando spetta a noi proteggerlo da qualsiasi pericolo. Ma la responsabilita
viene evocata come giudizio morale soltanto quando ci troviamo di fronte a scelte
importanti, ad aut -aut, dove, in caso di decisione sbagliata, ci saranno conseguenze
pesanti in termini di dolore, o di sofferenza nostra e altrui. Pur considerando che
responsabilita inerisca a qualsiasi agir e in quanto dovrei essere sempre in grado di

rispondere delle mie azioni.

In senso stretto  la responsabilita € un attributo della liberta , la condizione perché la
libertd non si trasformi in arbitrio, in dominio del piu forte. Cosi intesa la
responsabilita € un limite. Ma oltre che alla responsabilita passiva , di non fare, vi € la
responsabilita attiva di prendersi cura di sé e degli altri.

Un sentimento che nasce dal sup eramento dell'egoismo e dell'egocentrismo infantili,
guando si capisce che la felicita non &€ una condizione solitaria perché tutti gli uomini

sono interconnessi tra di loro e l'azione che io compio pud espandersi nello spazio e
prolungarsi nel tempo ben di la dei confini della mia individualita. Ma, vi é
responsabilita soltanto quando vi & un esercizio di liberta , quando siamo
chiamati a scegliere, quando siamo posti di fronte a due o piu alternative e ci
prendiamo il carico di indicarne una. In questo caso possiamo imporre il nostro volere
con |l 6autorit”™, oppur e possi amo i ndurl o con
persuadendo gli altri ad assumere il nostro punto di vista, a seguirci lungo quella

strada.

Chi sceglie responsabilmente si fa carico di un r ischio, si impegna a rispondere a
eventuali conseguenze negative. Non si sa ancora se ci saranno, ci si augura che non
ci siano ma, in ogni caso, il responsabile rimane per tutti un punto di riferimento.

Q

La responsabilita collettiva. Risposta ai crimini de i medici nazisti

Mi limito a ricordare alcuni tra i numerosi crimini perpetrati dal nazismo. Anzitutto il

programma di eutanasia rivolto ai bambini con handicap e malati di mente che, a

partire dalla fine del 1938, furono posti nella condizione di ricevere la «morte per
grazia» (Gnadentod). Il regime nazista mise a punto una procedura di falsificazione,

«come se» quei bambini fossero destinati a ricevere le cure mediche dovute. La
coscienza dei medi ci veniva <costretta a asitto
prestava a essere parte attiva dell dinganno.

e La struttura medica serviva a distribuire la responsabilita individuale sul
maggi or numero possibile di persone: in nessun
cdbera un senso di responsabilit?” personalei,
nel | 6 assassi mieaomarbi Ogni partegigaate poteva sentirsi ridotto al
rango di non piu di una piccola rotella in una grande macchina medica che
aveva la sanzione ufficiale dello Stato. 4

Dall 6eutanasia dei bi mbi S i pass, nell 6otonTbr e
attraverso | a teorizzazione della ¢vita indegna
di massa nei campi di concentramento, che divennero anche centri per la ricerca

biomedica. Gli studi e gli esperimenti sulla selezione eugenetica di Josef Men gele, che
agiva 1in coll aborazione <con l 6l stituto di Bi
Francoforte, erano volti a giustificare in modo scientifico le aberrazioni razziali
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* Robert Jay Lifton, | medici nazisti. La psicologia del genocidio (1986), trad. it. di L. Sosio,
BUR, Milano, 2002, pp. 81  -85.
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e «Mentre nel passato la scienza pot eva essere vista come fonte di benessere
materiale e come organizzatrice e fonte di nuova conoscenza, adesso sono in

molti a rendersi conto che la scienza e, di fatto, fonte di notevole disordine e di
5

L4
del |l 6i deol ogia nazista. Mengel e consi dataeyva atgt o]
beneficio della ricerca scientifica, il materiale umano disponibile nel campo di M
Auschwitz. '
. . . . s . v
Il Codice di Norimberga (1946) nasce dalla consapevolezza circa la necessita di s
introdurre valori etici nell dambito dceldrelnmtivsperiime
di preoccupazione diventa la manipolazione incontrollata della vita e delle risorse del P
pianet a: il destino dell duomo — di diventare peir
|l a vita dell 6uomo? M
v
Van Rensselaer Potter (1911 -2001), medico on cologo e ricercatore biochimico presso §
l 6Uni versit? del Wi sconsin (USA), utilizza pery |
Bioethics, the Science of Survival (1970), sottopone a esame critico la conoscenza §
scientifica: v
v
4
v
v
v
v
v
v
e
v

cui mov ente e dato non da un utile ma dal piacere, dall'orgoglio di sé che l'autore traeva dalla
malvagita dell'atto stesso, mostrando la sua superiore forza sulla vittima.

5
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una conoscenza che la societa non é in alcun modo pront o a controllare ».
. . —_ A = . . e
Questo di sordine dovuto all 6insanabil e di voyr z
~ . . . ¥
del |l 6epoca moderna tra conoscenza scientifica ¢ Vv
Non ci € rimasta alcuna scienza in grado di riflettere. §
Hans Jonas (s torico e critico delle religioni, filosofo bioeticista, Germania 1903 T New §
York 1993) pubblica il saggio Il principio responsabilita nel 1979. ° Cid che lo M
< . . . e ege . . . . . v
accomuna a Potter é la preoccupazione circa i possibili scenari futuri aperti negli anni !
Sessanta - Settanta dalla ricerca biomedica e, piu in generale, dal progresso scientifico - §
tecnologico. e
o - - - . N - . N v
La critica di Jonas si appunta sulla tecnica , che si e imposta alla societa M
. . . . . 4
contemporanea come nuova «  utopia ». Disciolta dal legame con la sapienza, la tecnica 4
ha trasf or mat o i cmezzi é, gi ” crnmaitt‘iiin&fini\»achetaggiio
subordinano | duomo e a | ui S i i mpongono come ngo\
configurava quale mezzo a disposizione del/l 6u0|§1o
ostili della na tura; oggi, invece,.« si é trasformata in un illimitato impulso progressivo M
della specie, nella sua impresa piu significativa » ! §
. . ~ . . 9.
Si ripropone nella nostra epoca | o6antico mito i
presenza divina: la  hybris antica ®sit rasf orma nell 6arroganza di§ur
ogni vincolo o timore, essendosi sbarazzato di quei valori che una lunga tradizione 3
aveva protetto all é6ombra del fisacr o0o. §
La posta in gioco € molto alta, perché riguarda addirittura la possibilita di una §
dstruzione totale della vita deDifroate ®questo @aschibe |l | a §na
estremo si impone un imperativo primario e incondizionato, al quale devono ricondursi b
tutte | e scel tAgisdie nddd che lenconseggenze della tua azione siano §
compat i bi |l i con | a permanenza di undaud.eQuasitoc a Wi
. . —_ . L4
i mperativo del tutto nuovo, perch® mai l a gpcC
v
N
4
4
M
® V. Rensselaer Potter,  Bioetica, ponte verso il futuro (1971), cit., pp. 95  -100. A
®HansJonas, | | principio responsabilit”™. Un®e9),irad é.difPer Iagci
Rinaudo, G. Einaudi, Torino, 1993. !
" Ivi, p. 13. M
8 hybris era un‘azione delittuosa oppure un'offesa personale compiuta allo scopo di umiliare il §
M
4
4
4
4
4
4
4
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minacciare la sopravvivenza della vita intera sul pianeta. Da questa dimensione
gl obal eo de lriscéne itcaratteri dadlac a huova «responsabilita» .

Léetica del | a responsabilit?” prevede che
di ventandone | 6¢camministratore fiduciarioe,
tra tutte le forme viventi. Scompare | a frattura che separava gli «esseri naturali»
(entia naturalia ) dagli uomini, considerati nel passato come gli unici «esseri morali»
(entia moralia ). La nuova responsabilita oltrepassa ogni prossimita: sia essa spaziale

(la nostra tribu), sia essa temporal e (i nostri figli), sia essa di specie (la razza
umana). | « non -ancora -nati » reclamano il diritto a una vita ricca delle stesse
potenzialit?@ di Cui godono | e generazioni pressn
spinta cosi in avanti; mai aveva ricono sciuto alle generazioni future, ai «non nati», la

capacita di interpellare la coscienza etica dei viventi. Preoccupato circa gli esiti della

manipolazione genetica, Jonas si pone gli interrogativi: quali potranno essere le

conseguenze sui nostri discendent i ?; c hi d” i diritto all d6uo
coloro che verranno?
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La responsabilita come «cura»

In Jonas la cura esprime la forma di responsabilitd piu integrale, ma anche la piu
originaria, in quanto assume a modello la cura dei genitori verso i figli piccoli,
sollecitata dal sentimento profondo di dedizione e di amore, ma anche dal la
preoccupazione per la loro esistenza ancora del tutto vulnerabile. In riferimento a

guesto modello, la nuova responsabilita presenta il caratte re della totalita , in quanto

S i fa carico di ogni aspetto del |l 6esicentimitaz a
perché non pud concedersi «vacanze»; il carattere della non reciprocita , perché non
€ legata a una promessa di restituzione; é rivoltaal  futuro , perché la sua funzione é

di rendere possibile una crescita libera e autonoma. Che cosa capiter?
i 0o non mi prendo cura di l ui ? La di mensi one
all 6intera biosfera seriamente minacciat a.

Dal punto di vista metodo scientifico, | uinilta  si configura per la scienza e per la
tecnologia come doveroso riconoscimento dei propri limiti, di quella «ignoranza» che
costituisce | 6altrd dwarithffiermd dohas s ia @ferse éa:solagsirtu che

possa neutralizzare la dilagante arroganza tecnologica ». Su questi presupposti il
filosofo tedesco  giunto a f or mprintipppdigredazienei gen z
che oggi € al centro di molti dibattiti:

«Finché non siano disponibili proiezioni sicur e, la cautela, soprattutto in caso di
irreversibilita di alcuni tra i processi avviati, costituisce il lato migliore del coraggio e
in ogni caso un imperativo della responsabilita » 9

Jonas ha accentuato il valore euristico 10 della paura, intesacomelost ato doéani §no
che induce | 6uomo a scoprire il valore essenzial
sopravvivenza del | 6umani t”~ e, con essa, del |
ri scontrare nei s warn progressoi chet dieve tedlizzarsi ¢oh 0  la cautela
necessaria, al | 6limitdchaenéd a sciknza né talteonolégia sono in grado

di stabilire da sole, ma che possono scaturire unicamente da una riflessione etica e

o
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® Hans Jonas, |l principio responsabilita |, cit., p. 244.

% procedimento euristico , un metodo di approccio alla soluzione dei problemi che non segue
un chiaro percorso, ma che si affida all'intuito e allo stato temporaneo delle circostanze, al fine
di generare nuova conoscenza.

6
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sociale. La tecnologia e la scienza, ci vuol suggerire Jonas, debbono tornare al servizio
del | 6uomo.

Anche questa dimensione della responsabilitdh € nuova, in quanto fino al recente

passato S i N pensato all a scienza C 0ome di spe
progresso. «Dio non gioca a dadi» - amava dire ancora A. Einstein. Ma quel mondo
regolare, unitario e semplice che la fisica moderna aveva imposto come verita si

rivelata oggi un'idealizzazione e frutto di semplificazione. Il nuovo modello scientifico

si trova a fare i conti con la complessita della vita in divenire e con i molteplici fattori

che ne condizionano | o sviluppo. Léuomo ha do§vu
trasformazi oni da Il ui introdotte nell 6ambi ent ey,
proprie scelte economico -produttive sui cambiamenti climatici e sull 6intera bii o]
ma anche dei limiti ristretti delle proprie analisi e della limitata efficacia del suo
intervento rispetto ai cambiamenti provocati.

Il carattere sempre «aperto» rappresenta certamente un tratto definitorio del

cammino scientifico, ma la complessita di alcuni campi di ricerca ha radicalizzato tale

carattere verso forme di indecidibilitd . Quanto piu il sapere si espande, tanto piu se ne

toccano i limiti. Il rischio & divenuto un tratto caratterizzante del vivere umano e

percid una categ oria della vita sociale. Per usare una bella immagine del sociologo

Ni kIl as Luhmann, i pri mo peccato originale
sudore della fronte e ai pericoli di varia natura; il secondo peccato originale, quello
itecnol ogonda o d,a | 6uomo a vivere nel ri schio
|l 6i ncertezza.
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Il Peso della Responsabilita

Nel 1956, una sentenza della Corte Costituzionale assolveva un marito violento che

aveva percosso la moglie, con questa sentenza: "Il capofamiglia € depositario di un
potere di correzione e disciplina su tutta la compagine familiare". Allora spettava al

padre | 6esercizio della patria potest”™ e nel
eccessi come motivo di pena, ma la correzione in se stessa era considerata legittima,
anzi opportuna. Nella societa patriarcale I'autorita appartiene soltanto al capofamiglia,

sua la responsabilita della famiglia, della moglie, dei figli minori. Ma ['autorita
incondizionata € in realta autoritarismo

In quegli anni il medico decideva della vita e della morte del paziente, dei percorsi
terapeutici, dei mezzi da utilizzare, dei fini da raggiungere. Non vigeva certo |l
consenso informato con cui ora si rimette ai pazienti la responsabilita della prorpia
vita. Quante responsabilita riceviamo nella misura in cui, entro certi limiti, possiamo e

dobbiamo scegliere la scuola, il lavoro, il futuro. Basta pensare, per esempio, alle

gestanti: quante scelte sono attribuite a loro! "Vuole fare questo esame pre -natal e o
meno?", "Decida Lei", "Vuole partorire in un modo o in un altro?", "Veda lei". A ogni

decisione é collegato un carico di angoscia molto forte. E' impossibile non prefigurare

gli esiti negativi. Se si & chiamati a scegliere, ad assumere delle responsabi lita,
significa che non tutto andra necessariamente bene, che le cose possono anche

andare male e che la responsabilita e, perché no, la colpa, sara nostra. L'ambito del

destino si assottiglia a favore della responsabilita, con tutto il suo corollario di
emozioni. La nostra mente € sempre piu affollata di ipotesi negative, evocate dalla
responsabilita della scelta. Si dice infatti normalmente nel linguaggio comune portare

"il peso della responsabilita”. Certo si tratta di un onore, ma anche di un onere.

Nel 1975, una data storica per la nostra societa, il nuovo codice di famiglia dispone

che i due <coniugi sono wugual. tra di l or o, hani

familiare spetta alloduno e alldaltro. Quest a e§:1u
L4
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tutte, la tradizionale costituzione "monarchica” della famiglia, la struttura verticistica

in cui tutto il potere apparteneva al padre di
cittadinanza. Nell dantico sistema edpatava soltaatd e i
al cittadino maschio adulto, acculturato e abbiente: potere e responsabilita andavano

di pari passo. Ora abbiamo una suddivisione dei poteri e delle responsabilitd che

spesso ci trova impreparati  : di qui, ancora una volta, la necessitad i unbdeducazi §o n
alla responsabilita . 1 mut amento principale nell dambitQ
delle liberta femminili: la donna non & piu sottomessa, non € piu una figura passiva,

votata all'obbedienza, tanto meno un oggetto di correzione. Il mari to non ha piu il
diritto di punirla in quanto ha di fronte una persona né minorenne né minorata, ma un

soggetto che, se ¢ il caso, si corregge da sé.

—_—n =h
Q
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Responsabilita significa rispondere alla propria Coscienza

Il valore della responsabilita si misura nella propria coscienza. Responsabilita é
innanzitutto quella di rispondere a se stessi, alla propria coscienza: non si puo tradire

nessuno, meno che mai si possono tradire i propri principi. La cosa piu importante non

e tanto deludere la comunita, anche perché viviamo nell 6indifferensz
guanto venir meno alle esigenze della nostra coscienza. Adesso ciascuno di noi

risponde delle condotte private alla sua coscienza o alle persone che gli sono accanto,

senza che la societa si senta in diritto di lan ciare anatemi. Se non si lanciano anatemi,

e questo é giusto, non si indicano perd neanche percorsi da seguire.

Non si dice che cosa € bene, che cosa € male, che cosa é giusto e che cosa € ingiusto.

Oggi molti, perfino fra i credenti, non accettano senza discutere i comandamenti
morali formulati dalla Chiesa, ma vogliono riflettervi e, in definitiva, decidere loro cosa

€ bene e cosa é male. E molti sostengono che, in questo modo, ciascuno si detta la
morale come gli fa comodo col risultato che la societa moderna é diventata una babele
etica in cui tutto & permesso.

Vi sono di certo settor i in cui molti rifiutano o discutono i principi della morale del
catechismo e sono quelli del sesso, della famiglia e della morte. Qui la Chiesa dice
esplicitamente che:

1) il sesso fuori dal matrimonio e separato dalla procreazione & peccato (da cio il
problema dell'omosessualita); 2) il matrimonio & indissolubile; 3) & peccato l'uccisione
volontaria del feto o di se stessi.

Ma in tutti gli altri campi le persone non si i nventano i principi morali come fa loro
comodo. Tutti accettano le massime del discorso della montagna: «Beati i poveri di

spirito, i miti, i puri di cuore, coloro che hanno fame e sete di giustizia, i
misericordiosi, i pacifici, i perseguitati a causa del la giustizia». Tutti accettano il
comandamento fondamentale del cristianesimo «ama il prossimo tuo come te stesso»,

dove per prossimo si intende qualsiasi altro essere umano, di qualsiasi razza e
religione egli sia. Tutti accettano il principio fondamental e che si deve rispettare la
parola data anche col nemico.

La morale cristiana resta dietro l'imperativo categorico di Kant, dietro la condanna

della tortura e della pena di morte di Cesare Beccaria, dietro il «Trattato delle virtu» di
Jankélévitch, dietro «Una teoria della giustizia» di Rawls, dietro la Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo, l'uguaglianza fra maschi e femmine. E resta alla base

di quelle che consideriamo virtu: I'amore, la bonta, la generosita, la sincerita, la
fedelta, il disinte resse, la gratitudine, la tolleranza e di quelli che giudichiamo vizi:
l'avidita, l'invidia, la crudelta, la vendetta, l'inganno.

E, a parte i punti appena elencati, quasi tutti guardano al Pontefice come a
un‘altissima autorita morale, e non solo in Itali a e nel mondo cattolico, ma anche per

QO
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altre confessioni. Il nucleo essenziale della morale cristiana negli ultimi tempi non ha
perso terreno, ma si € esteso e continua a diffondersi ad altre culture e altre civilta.
Per questo i cristiani sono temuti e per seguitati.

Ma la coscienza puo ingannare

La questione della coscienza é divenuta il punto nodale della discussione in una
societa multi -culturale in cui predomina, quasi incontrastato per I'eccezione del Papa,

il relativismo morale e culturale. Tale cara ttere di ultima istanza proprio della
coscienza viene ricondotto da alcuni autori alla formula secondo cui la coscienza é
infallibile. Non di meno pud sorgere, a questo punto, una contraddizione. E fuori
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. . . . . . v
discussione che si deve sempre seguire un chiaro det tame della coscienza, o che p
almeno non si pud mai andare contro di esso. Ma & questione del tutto diversa se |l §
giudizio di coscienza, 0 cio che uno prende come tale , abbia anche sempre ragione, se M
S . o - 4

esso cioe sia infallibile. !

. N ‘s . — . . v,
Infatti se cosi fosse, cio vorr ebbe dire che non c® ameneismmaterisa v e 13i t
di mor al e e di religione, ossia nell 6ambito de§i
esistenza. Poiché i giudizi di coscienza si contraddicono , Ci sarebbe dunque solo M

s . . . s . v
una verita del soggetto, che si ridurrebbe alla sua sincerita. Non ci sarebbero nessuna 4
porta e nessuna finestra che potrebbero condurre dal soggetto al mondo circostante e §
alla comunione degli uomini. Chi ha il coraggio di portare questa concezione fino alle 4
sue ultime conseguenze arri  va alla conclusione che non esiste dunque nessuna vera §
liberta e che quelli che supponiamo essere dettami della coscienza, in realta non sono M
altro che riflessi delle condizioni sociali. §
v
Il paravento della coscienza erronea §
. . . . . N - v
£ chiarament e f a tisosciemzé, che veme ced fgresupposto. La coscienza M
erronea proteggerebbe | uomo dall e onerose esi gfen
|l a coscienza non si presenta come | a finestra,§ h
verita universale, che fon  da e sostiene tutti noi e che in tal modo rende possibile, a ?
partire dal suo comune riconoscimento, la solidarieta del volere e della responsabilita. §
I n guesta concezione |l a coscienza non | daperd u
essere, la possibilita  di percepire quanto & piu elevato e piu essenziale. Essa sembra §
essere piuttosto il guscio della soggettivit™,§ i
.. v
nascondervisi. !
. N . . . . . . . v
A tal riguardo é qui presupposta proprio la concezione di coscienza del liberalismo. La b
coscienza non apre la strada al cammino liberante della verita, la quale o non esiste §
per nulla o  troppo esigente per noi. La coscii e
RN . . are . TN . . L4
dalla veritad. Essa si trasforma nella giustificazione della soggettivita, che non si lascia b
pill mettere in questione, cosi come nella giustificazione del conformismo sociale, che §
come minimo comun denominatore tra le diverse soggettivita, ha il compito di rendere 3
possibile la vita nella societa. Il dovere di cercare la verita viene meno, cosi come §
vengono meno i dubbi sulle tendenze generali predominanti nella societa e su quanto M
in essa  diventato abitudine. Lbessere convi §1tn
| 6adattar si a quelle degl:i al tri N suffrhzioriientge.

superficiali e, quanto meno sono profonde, tanto meglio & per lui.

Se ci0 dovesse avere un valore universale, allora persino i membri delle SS naziste
sarebbero giustificati e dovremmo cercarli in paradiso. Essi infatti portarono a

™ Francesco Alberoni Le basi della morale cristiana sempre nelle nostre giornate.  Corsera, 7
marzo 2011.
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compimento le lo r o atroci t” con fanati ca convinziones ¢

. . N — . .
certezza di coscienza. Non <¢c6©O proprio nessun Jut
erano profondamente convinti della loro causa, non avrebbero potuto agire v
diversamente e che quindi, per qu anto siano state oggettivamente spaventose le loro

azioni, essi, a livello soggettivo, si comportarono moralmente bene. Giacché essi
seguirono la loro coscienza & per quanto deformata 0 , si dovrebbe riconoscere che il
loro comportamento era per loro morale € non si potrebbe pertanto mettere in dubbio

la loro salvezza eterna.

Ne consegue, che una falsa concezione di coscienza pud portare a simili conclusioni
paradossali, invece una ferma convinzione soggettiva e la conseguente
mancanza di dubbi e scrupoli no ngiustfica no per null a ¥ 6uomo.

Il senso di colpa

Albert Gorres ** mostra che il senso di colpa, la capacita di riconoscere la colpa
appartiene all b6essenza stessa della struttur a
che rompe una falsa serenita di ¢ oscienza e che puo esser definito come una protesta

della coscienza contro la mia esistenza soddisfatta di sé , € altrettanto necessario per

| Guomo quanto il dolore fisico, guale sintomo,
all e normald. f uanismio.oQtii nondeepiu | cépace gli percepire la colpa é
spiritual mente ammal at o, T fun cadavere Vvive
dice G°rres. ASono i mostri che, tra altri br
ne erano totalmente sprovvisti Hitl er o Himmler o Stalin. Forse non ne hanno nessuno

i padrini della mafia, ma forse le spoglie dei loro sensi di colpa  sono solo ben nascoste

in cantina. Anche i sensi di colpa abortiti. Tutti gli uomini hanno bisogno di sensi di

col pao.

Il non vedere piu le col pe,  6ammutol irsi dell a voce del
ambiti della vita &€ una malattia spirituale molto piu pericolosa della colpa, che uno é

ancora in grado di riconoscere come tale. Chi non é piu in grado di riconoscere che

uccidere & peccato , € caduto piu profondamente di chi pud ancora riconoscere la

malizia del proprio comportamento, poiché si e allontanato maggiormente dalla verita

e dalla conversione.

Nell di ncontro <con Ge s %, c hi S i autogiustifica
perduto .

Se il pubblicano, con tutti i suoi innegabili peccati, sta davanti a Dio piu giustificato del

fariseo con tutte le sue opere veramente buone (Lc 18, 9 -14), cio avviene non perché

in qualche modo i peccati del pubblicano non siano veramente peccati e le b uone
opere del fariseo non siano buone opere. Cio non significa per nulla che il bene che

| 6uomo compie non sia bene davant.i a Dio e che
neppure che cid non sia poi in fondo cosi importante. La ragione vera di questo

giudizio paradossale di Dio si mostra proprio a partire dalla nostra questione: il fariseo

non sa pi%¥ che ancho6 &gompletamenteihgdce cen lasad cpseienza.
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Ma questo silenzio della coscienza lo rende impenetrabile per Dio e per gli uomini.
Invece il grido della coscienza, che non da tregua al pubblicano, lo fa capace di verita

e di amore. Per questo Gesu puo operare con successo nei peccatori, perché essi non
sono diventati, dietro il paraven to di una coscienza erronea , impermeabili a quel

12" Benedetto XVI (Joseph Ratzinger) Elogio della coscienza. La verita interroga il cuore

Cantagalli Edizioni, 2009.
13 Albert Gorres 1918 - 1996 psicoanalista e psicoterapeuta e professore a Monaco di Baviera .
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cambiamento, che Dio attende da essi, cosi come da ciascuno di noi. Egli non puod
invece avere successo con i pseudo fAgiusti o,
non aver bisogno di perdono e di conversione ; infatti la loro coscienza non li accusa

piu, ma piuttosto li giustifica.
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| nefasti risvolti dell'ammutolirsi della coscienza

()
o

Possiamo dire ora: non si pu, identificare | a
del Il 61 o, con | a cert ez&a sulspmprig eamportamanto smoraled i S
Questa <consapevolezza, da wuna parte pu, esserge
sociale e delle opinioni i vi di ffuse. Doal trag p
autocritica, da un'incapacita di ascoltare le profondita del proprio spiritea.
icoscienza erroneado, solo a prima vista ~ como
| abnmutolirsi della coscienza porta alla disumanizzazione del mondo e a un pericolo
mortale.

Quanto €& venuto alla luce dopo il crollo del sist ema mar xista nell
conferma questa diagnosi. Le personalita pit attente e nobili dei popoli finalmente

' i berati parl ano di undi mmane devastazione
della deformazione intellettuale. Essi rilevano un ottundimento del senso morale, che
rappresenta una perdita e un pericolo piu gravosi dei danni economici, che sono
accaduti. La societa aveva perso la capacita di misericordia e i sentimenti umani erano
andat.i perduti. Undéintera gernileberzez peo azoni degne per'jU‘
del | 6uomo. M

Chi fa coincidere la coscienza con convinzioni superficiali, la identifica con una
sicurezza pseudo -razionale, intessuta di auto  -giustificazione, conformismo e pigrizia.
La coscienza si degrada a meccanismo di de -colpevolizzazione, mentre essa
rappresenta proprio la trasparenza del soggetto per il divino e quindi anche la dignita

e | a grandezza specifiche del | 6uomo. L a ri dugi
soggettiva significa nello stesso tempo la rinuncia alla verita. Certamente si deve
seguire la coscienza erronea. Tuttavia quella rinuncia alla verita , che é avvenuta
precedentemente e che ora prende la sua rivincita, € la vera colpa , una colpa che sulle
prime culla | éduomo in una f al sdanamiurcdeseropvadi ma
sentieri.
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Il punto critico della modernita

Un uomo di coscienza € uno che non compra mai, a prezzo della rinuncia alla verita,
| 6andar déaccor do, il benesser e, il successo,
dapartedel | 6opi ni one dominante.

individuo non pu, pagare il Suo avanzamento
adi mento della wverit? ri conosciut a. Neppur e
[ il punto veramente <critico del | @ neltaopdatica ni t
i minata e sostituita <con quell a di progress§o.
Tuttavia in questobdapparente esaltazione esso disve

sol o. I nfatti, se non ¢c6 nessuna dadlretamo bene e , t§.|t
progresso quanto regresso.

La rinuncia ad ammettere |l a possibilits® per
dapprima a un uso puramente formalistico delle parole e dei concetti . A sua volta la
perdita dei contenuti porta a un mero form alismo dei giudizi, ieri come oggi. In molti
ambienti oggi non ci si chiede piu che cosa un uomo pensi. Si ha gia pronto un

giudizio sul suo pensiero, nella misura in cui lo si pud catalogare con una delle
corrispondenti  etichette formali:  conservatore, re azionario, fondamentalista,

cccecececceccececececcecececcecececeeceee

Q

(@)

c

11

AAAAAA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A d A A A A A A d A d A A A A A A A A A A A A A ddd A ddddadddddddd ]

€CCeeeeeeeeeeecececeeceecececeececcececcececeecceccecececccececccececccececceceecececceceecececcececcececceceecececceccecececcecececececececececeeceeceees

. 22222222222 R2R 222222 RALE 2]






