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Gli scopi del Forum sono: suscitare un interesse culturale sui principi fondanti 
della bioetica e aprire il dibattito sui dilemmi etici dellôepoca moderna  
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Prima di affrontare il discorso circa le prospettive di dialogo attorno al tema del 

rapporto tra essere umano e ambiente, vale la pena spendere qualche parola per 
definire gli ambiti del mio intervento e valutare le possibilità offerte alla nostra 

riflessione di bioetica fondamentale.  

Con il termine di ñambienteò ci riferiamo primariamente al luogo  in cui si svolge la vita 
dellôuomo. Esso potrebbe essere indicato anche come ñcosmoò, ñuniversoò, ñnaturaò, 

ñcreatoò, a seconda della sfumatura interpretativa che gli si attribuisce. Ma la parola 
ñambienteò indica anche il contesto in cui avvengono le interazioni tra gli esseri 

umani , quella fittissima rete di rapporti degli uomini tra loro che formano la 
convivenza sociale.  Tra i due ambiti semantici esiste una stretta relazione: non si dà 
un luogo ñnaturaleò che non sia influenzato dalla presenza dellôuomo, n® una struttura 

sociale che non rechi in sé le tracce del luogo in cui si è sviluppata.  

La riscoperta di questo legam e tra essere umano e mondo in cui vive è relativamente 

recente e avviene a motivo dei problemi suscitati da un modello di sviluppo centrato 
sullo sfruttamento indiscriminato dellôambiente ï natura.  

Storicamente, una svolta importante avviene con lo svilupp o del metodo scientifico 
(secolo XVII) e la diffusione di tecnologie sempre più potenti, che danno origine alla 
cosiddetta ñcivilt¨ industrialeò. Essa ha contribuito a migliorare numerosi aspetti della 

vita umana tramite, ad esempio, i progressi in campo m edico, la maggior disponibilità 
di cibo e la diffusione dellôinformazione. Ma lo sviluppo tecnologico, sostenuto dal 

pensiero liberista, si è reso responsabile dello sfruttamento indiscriminato delle risorse 
naturali, nella continua illusione della loro in esauribilità. Questa mancanza di 
sensibilità ambientale ha causato gravi episodi di inquinamento a vari livelli (aria, 

acqua, terra, etc.) che hanno prodotto danni difficilmente reversibili. Un fronte più 
recente del problema ecologico ¯ quello legato allôinquinamento atmosferico da 
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clorofluorocarburi (CFC), che sta progressivamente distruggendo lôozonosfera, con 

conseguente esposizione del pianeta alle radiazioni ultraviolette. Oltre ad un crescente 
numero di tumori della pelle, questo fenomeno provoca pro fondi cambiamenti climatici 

in tutto il pianeta, modificando in maniera sostanziale gli equilibri della biosfera. Per 
sé, i danni prodotti dalla civiltà industriale non sono direttamente imputabili allo 
sviluppo tecnologico 1, ma alla carenza di una cultura  globale dellôambiente, che trova 

le sue radici nel pensiero moderno. Lôaccentuazione forte posta sul soggetto pensante 
e agente, relega il mondo in una posizione subordinata e così la natura assume i tratti 

di pura res extensa , realtà passiva e priva di o rdine.  

Negli ultimi cinquantôanni in particolare alcuni fatti hanno riproposto con urgenza la 
necessit¨ di ripensare in modo pi½ adeguato il ruolo dellôambiente, condizione 

essenziale per la stessa sopravvivenza dellôuomo. Ricordiamo in particolare la crisi 
energetica, con il conseguente arresto della crescita economica: si tratta del primo 

segnale che ha indotto a mettere in dubbio il paradigma di sviluppo fondato sul mito 
(illuminista) del progresso illimitato. La richiesta di riflettere sulle cause della  crisi di 
questo indirizzo economico è nata nei paesi a industrializzazione avanzata ed ha 

trovato una prima espressione nei movimenti di contestazione del 1968. Anche i 
movimenti ambientalisti hanno costituito un importante fattore di denuncia. Partendo 

dallôanalisi dei gravi fatti di inquinamento dellôaria e dellôacqua, dalle conseguenze 
sulla qualit¨ dellôambiente della distruzione delle specie animali e vegetali e 

dellôesaurimento delle risorse non rinnovabili, sono sfociati nella denuncia del degrado 
ambientale, causato da uno sviluppo privo di controllo.  

Alla denuncia dei movimenti ambientalisti hanno conferito credibilità sia la ricerca 

scientifica promossa dalla comunità internazionale, sia qualificati programmi di 
intervento messi a punto da Agenzie  internazionali (OCSE, UNESCO, UNEP, etc.).  

Questo complesso di fattori, assieme ad una sempre maggiore rottura degli equilibri 
dinamici che governano i vari ecosistemi, ha richiesto un allargamento planetario della 
gestione ambientale. Tale ampliamento si  è reso ancora più urgente a causa del 

verificarsi di sostanziali cambiamenti climatici del pianeta, che rimettono 
drammaticamente in gioco la sua abitabilit¨ da parte dellôuomo. 

Certamente, ci si ¯ reso conto che la conservazione dellôambiente non pu¸ pi½ essere 
ritenuta come affare privato di qualche nazione o, al massimo, di un continente: 
richiede, per essere efficace, uno studio e un impegno da parte di tutti. Qualche passo 

in proposito è già stato fatto tramite lo strumento delle Nazioni Unite, che 
periodicamente organizzano delle conferenze sui cambiamenti climatici. Un limite di 

questi incontri è la non vincolanza dei documenti conclusivi, che si risolvono, in genere 
con dichiarazioni di principio. Da attuare a discrezione dei Paesi firmatari, limite  che 
porta inevitabilmente a un abbassarsi del loro profilo.  

Ma gli interventi a salvaguardia della biosfera non si risolvono unicamente a livello 
politico e tecnico. Si tratta di ripensare il rapporto dellôuomo (singolo o consociato) 

con lôambiente, poiché la loro relazione è un dato di fatto. È per questo che accanto 
alle iniziative dei movimenti ecologisti, alle ricerche scientifiche e alle convenzioni 
politiche internazionali, occorre favorire una nuova cultura dellôambiente. Nel pensiero 

filosofico più  recente si è sviluppato un settore più orientato in questo senso. 

                                       

1 Va tuttavia precisato che la tecnologia attuale tende a porsi come strumento interpretativo 

globale, debordando dagli ambiti della sua competenza.  
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Rimandiamo per approfondimenti ad altri studi più completi  2: noi ci limitiamo a 

segnalarne alcune componenti, allo scopo di individuare alcuni interlocutori.  

Nel complesso panorama di auto ri che sono intervenuti nel dibattito filosofico in 

merito alla questione ecologica, possiamo fondamentalmente distinguere diverse 
posizioni che oscillano tra un polo antropocentrico e un polo biocentrico (ecocentrico). 
Entro questi due limiti troviamo anz itutto il modello dellôobiettivismo razionalista, 

secondo il quale il valore ¯ attribuito alla natura esclusivamente da parte dellôuomo. Il 
giudizio etico si fonda sulla ragione umana, che valuta rischi e benefici a lungo 

termine. In questo modello fondati vo si collocano alcune posizioni utilitariste e 
dellôetica della comunicazione. Il modello dellôontologia della natura, invece, considera 
la natura portatrice di un suo valore intrinseco. In questa posizione possiamo ritrovare 

il neoaristotelismo, il parad igma della sacralit¨ della vita e lôolismo. Il modello 
antropomorfico attribuisce alla natura un valore in analogia al valore dellôessere 

umano. Il giudizio etico si fonda sullôestensione del valore morale dallôuomo agli altri 
esseri viventi, in quanto cap aci di sentire piacere e dolore. La traccia 
dellôantropomorfismo si pu¸ ritrovare allôinterno di alcune posizioni dellôetica dei diritti 

e dellôutilitarismo. Il modello femminista, nelle sue infinite sfaccettature, assume come 
punto di partenza argomentati vo lôanalogia tra maschilismo e distruzione della natura. 

La particolarit¨ delle varie correnti femministe varia a seconda dellôinterpretazione 
antropologica data allôidentit¨ femminile. Nellôorizzonte teista il valore ¯ conferito alla 

natura da un atto cr eativo di Dio ed è riconosciuto dalla ragione umana, aperta alla 
verit¨. Il giudizio etico si fonda quindi sulla metafisica. Questôorizzonte sta alla base 
del personalismo ontologicamente fondato.  

Nellôambito di queste posizioni che abbiamo appena tratteggiato, la natura viene 
intesa secondo diverse modalità e valutata in modo differente.  

Nel contesto di un antropocentrismo forte, la natura viene apprezzata unicamente in 
quanto insieme di risorse utili per la sopravvivenza dellôessere umano e quindi risulta 
priva di valore intrinseco. La responsabilit¨ dellôuomo nei suoi confronti dipende dal 

fatto che la sua presenza altera la biosfera determinando cambiamenti che possono 
compromettere il futuro della specie umana. In questa posizione rientrano a buon 

dirit to le varie etiche che si rifanno allôutilitarismo. 

Sul versante opposto troviamo le posizioni ecocentriche, che conferiscono valore alla 
natura considerata come totalità di esseri viventi e non che interagiscono 

reciprocamente. Questo modello filosofico s i ispira al pensiero olistico, ma anche ad 
alcune componenti del femminismo. Il limite di questa posizione è di aver prodotto un 

forte sbilanciamento sulla totalità e averle subordinato la considerazione delle sue 
singole parti.  

Unôaltra corrente di stampo biocentrico considera la natura come comunità biotica. Il 

suo centro di riferimento assiologico ¯ il singolo essere vivente. Ma allôinterno di 
questa posizione ritroviamo diverse anime: dallôutilitarismo di P. Singer al paradigma 

della sacralità della vit a di A. Schweitzer.  

                                       

2 Per uno studio più ampio e dettagliato, si possono utilmente consultare gli articoli di E. 

SGRECCIA e M. B. FISSO, Etica dellôambiente, in ñMedicina e Moraleò 6 / 1996, pag. 1057-

1082 e ID. Etica dellôambiente, in ñmedicina e Moraleò 1 / 1997, pag. 57-74.  Circa gli 

interventi del Magistero in tema di ambiente, si può vedere E. SGRECCIA ï M. PENNACCHINI ï 

M. B. FISSO, I documenti della Chiesa sulla questione ambientale , in ñMedicina e Moraleò 4 / 

2000, pag. 635 ss.  
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Come si può vedere, queste posizioni eco - filosofiche pongono diversi problemi che in 

un dialogo serio e onesto occorre affrontare. Ci pare che uno dei nodi principali di una 
riflessione sullôambiente consista nel delineare un adeguato rapporto tra lôuomo e la 

natura in cui vive. Nella presentazione che abbiamo appena accennato il baricentro 
oscilla tra due opposti riduzionismi, che attribuiscono valore e considerazione o 
allôuomo o allôambiente. Si tratta di riduzionismi perch® non rendono ragione di una 

realtà, che vede la compresenza di entrambe le parti.  

Un merito da riconoscere a questa rinnovata sensibilit¨ nei riguardi dellôambiente ¯ 

lôammissione (implicita o manifesta) della sua consistenza, accanto allôessere umano. 
Il pensiero d ella modernità, mettendo in secondo piano il discorso sulla natura e 
assolutizzando il ruolo del soggetto pensante, aveva portato a istituire un certo 

dualismo, riducendo la realt¨ a pura ñoggettualit¨ò, che il positivismo aveva assunto 
univocamente come c ampo dôindagine e il liberismo aveva sfruttato come coacervo di 

risorse. Ovviamente si tratter¨ di distinguere, nellôambito di questo recupero del dato 
naturale, le varie correnti in si viene articolando: un conto ¯ lôapporto dellôeco-
centrismo olistico, u n conto quello del modello antropomorfico, un altro ancora quello 

del pensiero femminista. Allôinterno di queste proposte ci sembra importante la 
valutazione del rapporto tra ambiente ed essere umano e i termini in cui si dispiega 

tale relazione. La rispos ta a questa domanda richiede unôadeguata assunzione e una 
piena valorizzazione dei termini in gioco, al fine di evitare i riduzionismi che abbiamo 

appena accennato.  

Ci sembra che una proposta interessante e adeguata alla realtà ci possa venire 
dallôassunzione di quella che potremmo chiamare unôontologia relazionale. Lôessere 

umano non ¯ ñtotalmente altroò rispetto al mondo in cui si viene a inserire: la sua 
costituzio ne corporea lo immerge nella realtà spazio - temporale del mondo, di cui 

riflette le dinamiche biologiche. Dôaltra parte emerge dal resto della natura grazie alla 
coscienza e alla libertà, che gli consente di conoscere e decidere in modo autonomo. Il 
suo rap porto con la natura si configura dunque come immanenza / trascendenza: è 

immerso nel mondo, ma ne emerge. Dôaltro canto, la natura vive di una consistenza 
propria, di là dal valore che le viene attribuito dalle varie matrici filosofiche; ma rivela 

anche un a sua dimensione antropologica, in quanto legata in modo indissociabile 
allôesistenza dellôessere umano. Come allora configurare i tratti di unôetica ambientale 
che tenga debito conto di entrambe le parti? Ci sembra che fino a quando ci 

muoviamo entro le c oordinate di un pensiero utilitaristico (che pure ¯ lôunico che 
considera sia lôuomo sia lôambiente in relazione tra loro) abbiamo poco spazio per la 

fondazione di  un ethos rispettoso della biosfera. Recuperando la cultura della vita, 
possiamo affermare l a necessità di situare il discorso etico in orizzonte più ampio. 
Occorre anzitutto prendere coscienza del riverbero che lôassunzione di una ñcultura 

della vita umanaò comporta nei riguardi del creato, legato allôessere umano. La 
valorizzazione e promozione  della vita dellôuomo comporta unôattenzione particolare 

anche allôambiente in cui esso vive, anzitutto nel suo carattere di ñdatoò, di esistente 
in sé, non posto dalla volontà del soggetto che ne può arbitrariamente decidere il 
senso. In modo speculare, v a precisata lôillegittimit¨ della posizione che riduce lôuomo 

a una particella del cosmo, un vivente tra gli altri. Questa prospettiva si accompagna 
a una conseguenza di carattere temporale: anche la natura, come lôuomo vive 

costantemente tesa tra la sua ñdatit¨ò e la sua possibilit¨. Ma a differenza dellôessere 
umano non può determinare in modo autonomo il suo essere futuro. Ancora: prendere 
seriamente in considerazione lo spessore ontologico e assiologico dei due termini ci 

porta a configurare anche il ru olo umano nei riguardi del mondo. Il rispetto di 
questôultimo postula che lôintervento umano nei suoi riguardi avvenga non nel segno 

di un dominio indiscriminato, quanto piuttosto di custodia e conservazione; come 
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mostrano gli avvenimenti della nostra stor ia, ne va di mezzo la medesima esistenza 

della specie umana. Il fine cui sar¨ diretta infine lôazione dellôuomo sar¨ quello di una 
piena umanizzazione del mondo, nel rispetto dei dinamismi propri della biosfera. Ma il 

discorso sul fine rimanda, ancora una volta alla ricerca di un orizzonte che ci precede 
e che attende di essere svelato.  

Don Michele Valsesia cohenel69@gmail.com  

 

 

 
Dilemmi in Bioetica 

RRiilleevvaannzzaa  MMoorraallee  ddii  SSttrraaoorrddiinnaarriiee  AApppplliiccaazziioonnii  TTeeccnnoollooggiicchhee    
 

Due risultati scientifici molto importanti sono stati pubblicati recentemente:  

L'8 febbraio 2010 scienziati della mente, hanno dimostrato 3 che in soggetti in stato 
vegetativo, cioè impossibilitati a comunicare con il mondo esterno, può manifestarsi 
una consapevolezza, un'attività volontaria della mente.  

Il 20 maggio 2010, sono stati  pubblicati in forma elettronica dall'autorevole rivista 
"Science" i risultati e la metodologia di una ricerca sperimentale condotta dallo 

studioso e imprenditore statunitense John Craig Venter e dai suoi collaboratori presso 
l'istituto da lui stesso fonda to nel 2006 in Rockville (Maryland) e in San Diego 
(California). Come si legge nel titolo dell'articolo, l'oggetto della ricerca è la "creazione 

di una cellula batterica controllata da un genoma sintetizzato chimicamente". In realtà 
non si tratta di una ve ra cellula artificiale ma del primo rilevante traguardo di uno dei 

progetti più ambiziosi e discussi della "biologia sintetica", 4 quello di produrre cellule 
con caratteristiche inesistenti in natura e finalizzate a impieghi biotecnologici.  

1. Modulazione volontaria dell'attività cerebrale nei disturbi della coscienza  

Che cosa rimane dell'essere umano quando il cervello è gravemente danneggiato? La 
domanda angustia da molto tempo medici, filosofi e teologi. Recentemente, tuttavia, 

una serie di esperimenti c reativi ha rivelato una forma di cognizione e/o percezione 
preservata in pazienti palesemente in stato incosciente.  

Il termine "vegetativo", inappropriato e infelice, viene impiegato per descrivere  

soggetti i cui occhi si aprono dopo un periodo di coma ma  che sono privi di risposte 
agli stimoli di qualche significato. Gli occhi aperti danno l'impressione  di normale 

attenzione o vigilanza, ma il comportamento del paziente è limitato ad azioni riflesse 
di postura o a movimenti senza scopo, a movimenti rotato ri degli occhi, deglutizione, 

                                       

3 Monti e coll . " Modulazione volontaria de ll'attività cerebrale nei disturbi della coscienza .  

pubblicato  ne l New England Journal of Medicine  
4 Il termine "biologia sintetica" è stato introdotto nel 1974 dal genetista polacco Wacraw 

Szybalski, ma i programmi sperimentali di quella che è identificat a anche come "biologia 

costruttiva" o artificiale hanno preso avvio solo due decenni orsono.  

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Paolo%20Rossi/Desktop/bioetica%20newsletter/adobe%20newsletter%20in%20PDF/newsletter%20in%20ward/news%20in%20ward%2031-66/cohenel69@gmail.com
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e sbadigli. Nello studio di Monti e collaboratori., una delle due parti del cervello fu 

indotta ad attivarsi in 5 di 54 pazienti non recettivi o  minimamente recettivi (in stato 
vegetativo permanente 17 mesi dopo trama cranico)  e in soggetti sani di controllo. 

Tale attivazione fu innescata da istruzioni verbali che invitavano a: come percorrere la 
propria casa, come attraversare una città conosciuta, come immaginare una partita di 
tennis. Questi esperimenti hanno utilizzato le i mmagini della risonanza magnetica  

funzionale (MRI) dell'encefalo. Gli esami della MRI funzionale hanno mostrano le 
attivazioni associate con le immagini di movimento confrontate con i compiti delle 

immagini spaziali (giallo e rosso) e le immagini spaziali confrontate con i compiti delle 
immagini di movimento (blu e verde) come risposta a specifiche istruzioni verbali e 
molto interessante nei processi di comunicazione: il nome di tuo padre è Alexander, 

risposta esatta: Yes, oppure il nome di tuo padre è Thom as, risposta esatta è: No. 
Uguali risultati nei soggetti normali di controllo.  

Commento 

La frequenza di errore nella diagnosi clinica di stato  vegetativo è elevata, e il lavoro di 

Monti e collaboratori dimostra che alcuni pazienti che, pur classificati ini zialmente in 
stato vegetativo (anche molti anni dopo l'incidente traumatico), in realtà mostravano 
attivazione corticale volitiva e presentavano, quando riesaminati con sufficiente 

accuratezza, risposte comportamentali che li ponevano nella categoria di mi nima 
coscienza. Esperienze precedenti hanno anche dimostrato che l'attivazione corticale in 

risposta a stimoli importanti  e ad attività immaginate comporta una probabilità di 
risveglio.  Questi dati fanno ritenere che la MRI funzionale potrebbe aggiungersi 
all'esame neurologico convenzionale nella classificazione e nella prognosi dei  pazienti 

in coma.  

Approfondimento bioetico  

Il primo quesito riguarda il tipo di lettura da dare ai dati scientifici, nel senso di quale 
significato dare a una forma di cognizion e e/o percezione preservata in pazienti 
palesemente in stato incosciente. Esprime un pensiero sottostante che rimane 

inespresso o sono semplicemente frutto di un automatismo che non richiede 
l'intervento libero di una volontà?  

Da molti anni gli scienziati della mente interpretano le immagini della PET cerebrale 
secondo uno schema tipico del riduzionismo scientifico. Nel marzo del 2003 Francis 

Crick 5, ad esempio, pubblica un articolo (di tipo divulgativo) su «Nature 
Neuroscience» in cui afferma che la cosci enza, e di conseguenza lôanima, non ha pi½ 
misteri. Studiando gli effetti di alcune lesioni cerebrali in persone che soffrono di 

epilessia , è arrivato alla conclusione che la perdita di coscienza che si verifica in 
occasione di un attacco epilettico dipend e dalla temporanea eclisse di un insieme di 

neuroni, che appunto nei casi studiati coincidevano con quelli deputati all'elaborazione 
della percezione visiva. Di qui la trasposizione (tipicamente antiscientifica perché 
viene utilizzato un risultato sperimen tale per interpretare un fenomeno che non 

poteva essere studiato con la tecnica impiegata) compiuta da Crick il quale ha 
assimilato la coscienza dellôuomo a un laboratorio fotografico: tutto il lavoro della 

coscienza si riduce alla sommazione delle istanta nee del mondo esterno che sono 
trasmesse dai nostri occhi ad alcune zone del cervello. Il concetto è raffigurato da una 
giovane donna che corre con grazia e stile; il movimento è rappresentato dalla 

                                       

5 Nel 1953, più di  50 anni or sono, Francis Crick e James Watson proposero il famoso modello 

a doppia elica del DNA e ricevettero il premio Nobel per le loro ricer che di biologia molecolare . 
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sovrapposizione di tanti fotogrammi uguali, leggermente s fasati tra di loro, e il titolo 

della scena è non poco preoccupante: «La coscienza è fatta di snap - shots» .  

Dove ¯ lôincongruenza di tale interpretazione? Come ¯ possibile che un "pensiero ", di 

per sé immateriale, che un " sentimento"  assolutamente inesplorabile con i mezzi fisici 
perch® appartenente esclusivamente allôindividuo come Soggetto, sia riconducibile 
semplicisticamente all'attività apparente di alcuni neuroni?  

La scienza è per suo statuto oggettiva e rifiuta intenzionalment e tutto ciò che è 
soggettivo, ma non si può confondere goffamente il piano metodologico con quello 

ontologico dellôesistente: ñSe qualcosa non rientra nel quadro della ricerca scientifica, 
non per questo non esiste in assolutoò. Questa negazione di ci¸ che non cade sotto i 
criteri scientifici ¯ lôatto antiscientifico pi½ scellerato; non ¯ la scienza che pu¸ 

decidere della realtà, ma il contrario, è la scienza che si deve adeguare al mondo.  

Tutte le funzioni della coscienza sono realtà certe che non possono  però essere 

oggetto di studio per la scienza perché appartengono alla sfera delle emozioni, dei 
sentimenti, delle intenzioni e del sapere metafisico.  

In termini medici la coscienza non è qualcosa di unico ma una funzione psichica che si 

manifesta a diver si livelli attraverso un gradiente che va dal coma alla lipotimia, al 
sonno profondo, al torpore, sino alla coscienza piena, tramite lôentrata in gioco di reti 

neurali sempre pi½ vaste. La coscienza ¯ qualcosa di pi½ di quello che sôintende in 
ambito medic o. Essa opera l'integrazione psico - fisica, fa emergere il Soggetto che si 

riconosce in se stesso e si distingue dal mondo, lo fa essere persona.  

Le dolorose vicende di Terry Schiavo negli Stati Uniti e di Eluana in Italia in cui 
prevalsero le forze pagane che imposero l'omicidio per fame e per sete (il più 

doloroso), scossero milioni di coscienze in tutto il mondo.  

La dimostrazione che persona imp edita in ogni comunicazione con il mondo esterno 

abbia risposto in modo coerente a complesse sollecitazioni verbali, da un lato mette in 
evidenza l'inadeguatezza delle definizioni cliniche degli stati di coscienza e 
l'insufficienza della loro valutazione e  dall'altro lato conferma la nostra impossibilità a 

penetrare il nucleo centrale di ogni persona umana, come ci ricorda la nota definizione 
tuttora vigente che ne diede Boezio: «Persona è sostanza individuale incomunicabile 

(cioè impenetrabile) di natura r azionale».  

Possiamo però ampliare la riflessione bioetica  ripetendo noi stessi le esperienze sopra 
descritte. Rimanendo immobili muti e sordi, immaginiamo di girare per la nostra casa, 

percorrere le vie della nostra città, o di giocare a tennis, o di pensa re il nome di nostro 
padre, ebbene è facile rilevare che veniamo coinvolti per intero come persone. Non ci 

è possibile dissociare la rappresentazione di movimento (che accende nel cervello 
l'area pre -motoria) dalla rappresentazione spaziale (che accende il  gyrus 
paraippocampale). Se poi ci chiudiamo in una gabbia che ci impedisca ogni 

comunicazione con il mondo esterno pur percependolo, come hanno testimoniato 
quelli che sono usciti dallo stato neurovegetativo, possiamo costatare che il nostro 

essere "perso na" non è per nulla cambiato.  

Come si può interpretare tutto ciò senza preconcetti ideologici?  

Ritornando alla precisa definizione di Boezio possiamo constatare che a fondamento 

della persona è la natura umana come è designata dal termine "razionale", com e 
quella di un essere unico e irripetibile (sostanza individuale) con l'intrinseca 

potenzialità di intelligenza e volontà. Nell'esistenza dell'individuo la natura umana non 
è soggetta a cambiamento perché costituisce il suo substrato o sostanza o essenza. Il 

substrato della persona rimane costante perché se cambiasse la sostanza non sarebbe 
più un individuo umano, come non cambia quella del sasso o di una rosa o di un 
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coniglio. Quello che evolve in ogni essere vivente è il suo fenotipo, l'insieme di tutte l e 

sue caratteristiche biologiche e sotto l'influenza ambientale, il suo patrimonio 
epigenetico.  

Ecco perché il nostro essere persona con la sua dignità e diritto alla vita non cambia in 
relazione allo stato della coscienza, alla capacità di relazionarsi co n gli altri o in 
seguito alle trasformazioni che malattie, disgrazie, accidenti o traumi possono 

apportare all'integrità psico - fisica dell'essere corporeo. Se definiamo la coscienza 
come capacità di percepire un'informazione possiamo essere certi che ogni organismo 

animale ne è dotato. In antitesi al "cogito ergo sum" cartesiano, la scienza ci ha però 
rivelato con dati oggettivi che nell'essere umano tale capacità si può conservare senza 
l'uso della parola. Anche in queste condizioni l'uomo si differenzia c omunque dagli altri 

animali per un'attività intellettiva complessa intenzionale che può essere diretta a uno 
scopo anche se non necessario.  

2. La Biologia Sintetica della Vita Artificiale e Ripercussioni Morali  

La risonanza mediatica organizzata con grande  senso degli affari da J. Craic Venter 

nell'annunciare il risultato del suo esperimento ha generato molti errori e falsità.  

Ecco come è stato annunciato dal  settimanale L 'Economist il riuscito esperimento: «La 
vita è stata creata per la prima volta in labo ratorio. Ci sono riusciti Craig Venter e 

Hamilton Smith, i due biologi che nel 1995 sbrogliarono la matassa del DNA e 
riuscirono a mapparne la sequenza. I due hanno realizzato un batterio che possiede 

un genoma artificiale. "Adesso è possibile", secondo il  settimanale, "concepire un 
mondo sulla base di nuovi batteri (e finalmente, nuovi animali e piante) realizzati con 
il computer e fatti crescere in successione"».  

Su questa falsariga si sono mossi quasi tutti i mass media (ecco un altro titolo 
pubblicato  da un quotidiano  in Italia: «La vita artificiale salverà il mondo; sia 

benedetto questo batterio creato in laboratorio: sarà in grado di inghiottire 
l'inquinamento e difendere l'ambiente, aggiusterà gli errori umani e le imperfezioni 
della natura. I rischi ? L'uso che l'uomo ne farà ».  

Siti e «blog» scientifici americani  il 20 maggio titolavano «Venter toglie a Dio il 
monopolio della vita», reazioni certamente prive di senso delle misure, ma sono anche 

un termometro delle emozioni estreme che da più un decen nio suscita, con le sue 
imprese, uno scienziato adorato da molti come un genio assoluto e considerato da 
altri un furbo assemblatore di tecnologie: un personaggio più abile a costruire storie 

per i mass -media e a fare soldi che ad aiutare davvero lôumanit¨ a progredire.  

Vediamo la realtà dei fatti sul piano scientifico.  

Possiamo considerare quella annunciata su Science come la terza tappa di un percorso 
iniziato già da qualche anno e ancora molto lungo, prima di giungere al traguardo di 

una qualche applica zione pratica. Un processo che, se ben governato, sarà denso di 
opportunità. E che comunque non porta e non porterà mai alla creazione di un «uomo 
artificialeè. Diciamo subito che Craig Venter e i suoi collaboratori dellôistituto di 

Rockville, negli Stati Uniti, non ha «creato» una «vita artificiale». Ma solo, come 
giustamente sintetizza il titolo su Science, una cellula batterica controllata da un 

genoma sintetizzato in laboratorio che è la copia perfetta, con lievi modifiche, di un 
genoma già esistente in  natura, quello del batterio Mycoplasma mycoides  

Il modello adottato per questo esperimento è elementare ., perché si tratta della 

cellula più semplice (procariote) rappresentata in questa  figura.  
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Disegno di cellula di un batterio senza nucleo (proca riotica): 1 Capsula, 2 Parete 

cellulare, 3 Membrana citoplasmatica, 4 Citoplasma che contiene Ribosomi(5) per la 
produzione di proteine, Mesosoma (6), che assicura la respirazione, DNA un solo 

cromosoma in unico filamento (7), 8 Flagello . 

Com e è st at a r ea l i zzat a la  cel lu la  ar t i f i cia le .  Il risultato è stato conseguito attraverso la 
preparazione chimica  e l'assemblaggio di un cromosoma artificiale  caratterizzato da un 

singolo cromosoma circolare ( il n. 7 nella figura )  che contiene 985 geni putativi del 
batteri o Mycoplasma mycoides , la causa della pleuropolmonite contagiosa dei bovini . 

Questo cromosoma artificiale è stato  trasferito nella cellula di un altro batterio, il 
Mycoplasma capricolum  (agente infettivo per la stessa malattia nelle capre), 
ottenendo così un nuovo microorganismo, Mycoplasma mycoides  Jcvi -syn1.0, 

genotipicamente predeterminato e capace di autoreplicarsi in vitro.  

La struttura genet ica del Mycoplasma mycoides  è molto semplice perché dotata di un 

solo cromosoma e con il minor numero di geni (circa un migliaio, dei quali un quinto 
non essenziali). Non è, dunque, affatto scontato che il risultato conseguito possa 
essere raggiunto anche per cellule più complesse, di tipo eucariote (come quelle dei 

vegetali e degli animali), il cui genoma è distribuito in numerose coppie di cromosomi 
e contiene decine di migliaia di geni.  

Per produrre il genoma in laboratorio non sono stati utilizzati nuov i aminoacidi. I 
quattro ñmattoniò con cui è stato costruito questo Dna sono quelli di sempre, e quindi 

parlare di «creazione di una nuova vita artificiale»  è quanto meno ambiguo, visto che 
il cromosoma è copiato da quello naturale, e che anche la cellula c he ha ospitato il 
Dna è naturale. Parlare di "creazione" è inoltre del tutto improprio poiché il suo vero 

significato è «far nascere da nulla», impossibile comunque all'uomo e possibile solo a 
Dio. Dôaltra parte ogni organismo geneticamente modificato pu¸ essere considerato 

una «nuova vita artificiale»  che si affaccia sul pianeta, con un patrimonio genetico 
diverso da quelli già esistenti.  

Risultati dell'ingegneria genetica  

Da decenni, ormai, con le tecnologie dell'ingegneria genetica si fabbricano in 
labor atorio organismi diversi da quelli esistenti in natura (organismi geneticamente 

modificati, spesso indicati con la sigla Ogm), dai batteri ai lieviti, dalle piante agli 
animali (compresi i mammiferi), nelle cui cellule sono stati introdotti nuovi geni o 
el iminati geni residenti, o sostituiti con altri, anche presi da specie 'lontane'. Il termine 

tecnico con cui gli addetti ai lavori li chiamano è 'organismi transgenici'. Le 
conoscenze ottenute da queste attività rappresentano un importantissimo squarcio  

nella genetica e nella biologia in genere, e hanno aperto un ventaglio di nuove 

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Prokaryote_cell_diagram_international.svg
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prospettive utili all'uomo. Dalla terapia di malattie genetiche alla produzione 

industriale di farmaci e vaccini, alla produzione di cibo in quantità maggiore e 
organoletticam ente migliore, all'allungamento della durata media della vita nellôuomo, 

a prassi utilissime all'ambiente (per contrastare inquinamenti), e così via. Il tutto in 
tempi sempre più brevi, e in modo meno costoso.  

Oggi è stato possibile migliorare uno di ques ti costrutti un p ò più evoluti, fino a dargli 

una sua individualità e a renderlo capace di moltiplicarsi autonomamente, ospitato da 
una cellula alla quale è stata tolta la sua dotazione di Dna. Il risultato è assimilabile 

all'aver ottenuto una nuova specie  di microrganismo («Mycoplasma mycoides JCVI -
syn 1.0»). 'Nuove specie', soprattutto di microrganismi e di piante, non sono una 
novità. Ne sono state ottenute, in passato, sia mediante tecniche tradizionali come 

l'incrocio, la produzione di poliploidi (con numero raddoppiato di cromosomi, etc.), che 
tramite fusione (in laboratorio) di cellule provenienti da organismi diversi (fusione di 

cellule somatiche di organismi diversi): da un tale ibrido cellulare (ibrido 'somatico'), 
in molti casi è stato relativamen te facile ottenere un nuovo organismo (unicellulare, o 
complesso), capace di moltiplicarsi, anche solo per via vegetativa. Ne sono esempi 

varietà di piante per la floricoltura, l'orticoltura, e di interesse agricolo in genere. 
Esempi di poliploidi utilissi mi e molto diffusi sono i triploidi con frutti senza semi 

(agrumi, uva sultanina, banane, pere, etc., e persino le angurie), e le barbabietole 
triploidi che danno una resa zuccherina molto superiore a quelle delle bietole normali 

(diploidi).  

La nuova acqu isizione scientifica non deve essere intesa -  come diffuso 
semplicisticamente da giornali e TV -  come 'creazione della vita', o invenzione della 

vita artificiale, né come un modo di 'sostituirsi a Dio', per carità.  

Proprio la creazione di una cellula funz ionante, ad esempio, è ben di là delle possibilità 

attuali. Una delle conseguenze del Progetto genoma è stata quella di mostrare quanto 
poco il codice genetico sia in grado di dire a proposito degli organismi che produce, 
specialmente quelli complessi. Per  parlare di "vita artificiale" occorrerebbe infatti saper 

"scrivere" un dna partendo da zero, prevedendo le caratteristiche e il comportamento 
del fenotipo 6 risultante, obbiettivo irraggiungibile con le conoscenze attuali.  

Risvolti morali  

Eô interessante la prudenza di Barack Obama: il presidente americano vuole vederci 
chiaro nelle ricerche di J. Craig Venter e nel suo ultimo approdo ñsinteticoò in fatto di 

ingegneria genetica, e ha ordinato un'indagine di sei mesi e un rapporto alla 
commissione Bioetica della Casa Bianca. ʵ curioso quanto siano cauti i grandi e pi½ 

autorevoli giornali americani, forse un riflesso della forte caratterizzazione 
commerciale e competitiva delle costose (40 milioni di dollari) e riservatissime 
ricerche di questo controverso biologist and businessman  (che ha già stipulato un 

contratto per 600 milioni di dollari con una società farmaceutica) . 

La crea tività  dell'ingegneria genetica e il neodarwinismo  

Un aspetto solo apparentemente paradossale, viene dall'osservazione che la strada 
sulla quale si muovono gli ingegneri della genetica è quella creativa. Si può concedere, 
con qualche riserva, che per adesso la loro vera attivit¨ sia solo di ñcopiareò, 

                                       

6 Il fenotipo  è l'effettiva, totale , manifestazione fisica di un organismo, in opposizione al suo 

genotipo -  le istruzioni ereditate che porta, che possono essere o non essere espresse. Questa 

distinzione genotipo - fenotipo è necessaria  per rendere chiara la differenza t ra l'eredità di un 

organismo e cosa l'eredità produce.  I l fenotipo è il frutto dell'interazione tra ambiente e 

genotipo.  
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ñsequenziareò, ñmanipolareò la vita, dalla clonazione allôesperimento di Venter. Ma la 

tendenza, per dirla con un termine che dovrebbe giustamente far impazzire i 
dogmatici rigorosi del neodarwinismo, ¯ quella ñcreazionistaò. Al culmine 

dellôevoluzione, senza che questo abbia alcun rapporto spiegabile con la selezione 
naturale, la specie nobile dellôhomo sapiens si mette in testa, e trova le risorse per 
farlo, di trattare la vita in modo ñcreativoò, arrivando nellôultimo caso a inserire in un 

grumo di materia i nerte, un batterio svuotato, un'identità genetica programmata al 
computer e poi, direttamente trasferita nella sua nuova casa, dove è destinata a 

riprodursi.  

Qui cô¯ un problema logico che riguarda la vulgata neodarwiniana, lôidea che lôuomo 
sia una parti cella casuale della natura evoluta per selezione adattativa. Ma se 

manipolando e copiando, alla fine una forma di vita, una nuova specie, fosse davvero 
creata da un uomo, che ne direbbero i neodarwiniani dottrinali? Non è sorprendente 

che il faustismo, che  Goethe ne sapesse di più di Darwin quanto ai patti per 
lôimmortalit¨, quanto alla libert¨ e necessit¨ che escludono il caso e affidano le sorti 
dellôumanit¨ alla volont¨ intelligente? Non sar¨ che un essere umano creatore di 

nuove specie è fatto a immagin e e somiglianza di Dio, metafora biblica 
scientificamente più pregnante della discendenza dalla scimmia?  7 

Bioeticisti, genetisti e filosofi si interrogano sugli effetti della scoperta  

Il primo pericolo vero sta nella manipolazione mediatica. Nel senso che  Frankenstein e 

l'invasione degli ultracorpi, sono ipotesi da fantascienza che riguarderanno 
eventualmente il futuro, ma i rischi insiti in una «scienza finanziata dal marketing», 
quelli sì, sono un batterio già ben vivo tra noi e comunque assai più concre to della 

«vita artificiale» di Craig Venter. Secondo la professoressa Lucetta Scaraffia, nella sua 
veste di membro del Comitato nazionale di bioetica: «Quella di Venter -  dice -  mi 

sembra soprattutto una gigantesca operazione commerciale. Non riguarda la s cienza 
ma la tecnologia. E la verità è che sull' origine della vita non ci aiuta a capire niente 
che non sapessimo già. Venter è un signore che si vende bene e vuol far soldi. In 

questo di per sé non c'è niente di male. Ma appunto bisogna essere consapevol i della 
realtà delle cose: scientificamente non ha "scoperto" niente. La vera domanda è: visto 

che la sua ricerca è finanziata non da università o da enti filantropici ma interamente 
dall'industria farmaceutica, quindi finalizzata a trasformarsi un giorno in un prodotto 
da mettere sul mercato, perché mai questa ricerca deve andare verso ciò che riguarda 

comunque la manipolazione della vita nelle sue origini piuttosto che verso la cura delle 
malattie esistenti?».  

Per il genetista professore Giuseppe Sermonti , «Quella realizzata non è una cellula del 
tutto artificiale, ma solo per quanto riguarda il materiale genetico. Il citoplasma, che è 
fondamentale in una cellula, è stato del tutto trascurato, in quanto ci si è limitati a 

utilizzarne uno preesistente. Il D na è sicuramente molto complesso, ma il citoplasma 
possiede una struttura spaziale di cui invece il materiale genetico è privo. Ed è proprio 

quella forma spaziale la parte più difficile da trasferire da una cellula naturale a una 
sintetica. E se questo è v ero per un batterio, ma nel caso di un uomo lo è ancora di 
più. Nel citoplasma è contenuto un bagaglio enorme di informazioni che non sono 

tutte presenti nel Dna. P erché è così difficile riprodurne la forma? Perché farlo è una 
prerogativa del mistero. Noi scienziati non riusciamo a comprendere come certe cose 

siano state realizzate, quale sia lôorigine della vita e della cellula. Nonostante le 
scoperte di Craig, sono nozioni che per fortuna ancora ci sfuggono.  

                                       

7 A immagine e somiglianza . Editoriale Il Foglio 22/05/10  




